La Serena, veintidds de octubre de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo ademas presente:

PRIMERO: Que se recurre por parte de la defensa del encausado Juan
Emilio Cheyre Espinosa de apelacion en contra de la resolucion dictada por el
Ministro en Visita Extraordinaria sefior Sergio Troncoso Espinoza el veintinueve de
mayo del afio en curso, por la cual rechazo el incidente de nulidad incoado por la
defensa el veintiocho de mayo de mayo del afio en curso.

SEGUNDO: Que funda su alegacion en la declaracion del Ministro en Vista

foug ]

Extraordinaria sefior Hormazabal publicada en el peridédico “El Dia” el veintitrés de
mayo recién pasado, argumentando que los dichos afectan la presuncién de
inocencia de su representado al indicar el sefior Ministro que adquirié la conviccion
de su participacion en los hechos enjuiciados en la presente causa, afiadiendo que
habria reconocido que actud con parcialidad respecto del sefior Cheyre cuando lo
proces6 hace cinco anos atras. Sostiene que en dicha entrevista el Ministro
manifestd que “:: porque lo procesé y acusé, y si lo procesé y acusé es porque
adquiri la conviccion de que él habia actuado a cargo de la seccion segunda el
regimiento que fue la que se encargé de la detencion, de los interrogatorios...”
para posteriormente sefalar, conforme da cuenta el libelo del incidentista “La
conviccion que me formé esta plasmada en la acusacion y es que él se hizo cargo
de esa seccion segunda en un tiempo que medio entre el 11 de septiembre y
alrededor del 25 de noviembre de ese afio (1973), donde el jefe de esa seccion
que era Fernando Polanco (capitan) fue destinado a Santiago, y como no quedé
nadie a cargo, habia un capitan que no era muy de confianza de Lapostol...”

A partir de dichas declaraciones solicitd la nulidad del auto de
procesamiento y de todos los actos que de ellos se derivenpor haber sido
dictados por un juez falto de imparcialidad, en consecuencia, al haberse afectado
el debido proceso, al dictarse resoluciones con una conviccion previa adquirida y
no dentro del marco de una progresion probatoria que es la légica del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Hace presente jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema que abonaria a

sus tesis, afadiendo que tal vicio es de tal entidad que no se superaria frente al
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cambio de Ministro en Visita Extraordinaria, ello porque la sentencia que se dicte
tendria que estar vinculada con el auto de procesamiento y la acusacién atendido
el principio de congruencia.

En cuanto a la oportunidad procesal expresa que no le son aplicables las
limitaciones del articulo 71 del Cddigo de Procedimiento Penal dada la
oportunidad en que habria tomado conocimiento del vicio.

Finaliza, solicitando que se deje sin efecto el auto de procesamiento dictado
por el Ministro en Visita Extraordinaria don Vicente Hormazabal Abarzua el 5 de
febrero de 2019 y todos los actos consecutivos que de él emanaron o
dependieron, en especial, la acusacion de oficio que rola a fs. 6157.

TERCERO: Que nulidad procesal puede definirse como la sancion
mediante la cual se priva a un acto o actuacién del proceso o a todo él de sus
efectos normales previstos por la ley, cuando en su ejecucion no se han guardado
las formas prescritas por aquella.

CUARTO: Que con la entrada en vigencia de la Ley 18.857 se introdujo el
Parrafo Cuarto del Titulo Tercero del Libro Primero del Codigo de Procedimiento
Penal, bajo el epigrafe de nulidades procesales, reforma que establecio
caracteristicas especiales a esta sancidbn en esta area del Derecho,
estableciéndose como supletorias la normativa establecida en el Cdédigo de
Procedimiento Civil (articulo 68 del Codigo de Procedimiento Penal)

Asi, es que el articulo 71 de dicho cuerpo legal se encarga de sefnalar las
oportunidades en que puede promoverse incidente de nulidad procesal. Siguiendo
al autor Julio Salas Vivaldi, de los actos acaecidos durante el sumario se podra
alegar su nulidad en tres oportunidades, a saber:

a. Durante todo el curso del sumario debiendo entenderse por tal

el periodo que comienza con la resolucién que dispone la instruccion y

termina con la notificacion legal de aquella que lo declara cerrado

b. En el plazo sefalado en el articulo 401, es decir el de 5 dias
que se le otorga a las partes para expresar su disconformidad con el cierre

del sumario, contado desde la practica de la notificacion sefialada; y
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C. En los escritos fundamentales del plenario debiendo
entenderse por tales- la acusacion o adicional al juez por parte del
querellante; la demanda el actor civil; la contestacién del procesado y las
del personal o tercero civiimente responsable en su caso. Notese que los
tramites indicados, salvo la contestacién del encausado, el legislador los
califica solo de fundamentales y no de esenciales lo que es distinto
circunstancia que interesa para los fines de interpretar el articulo 69 que
s6lo hace anulable a los segundos segun se vio.

Agrega dicho autor que se podra solicitar en cualquiera de estas
oportunidades el vicio que se alega respecto de dichos actos (Julio Salas Vivaldi,
“Los incidentes y en especial el de nulidad en el proceso civil, penal y laboral”,
paginas 205 y siguientes, séptima ed.)

En cuanto a las actuaciones del plenario su ineficacia debera solicitarse
dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que se tuvo conocimiento.

QUINTO: Que de lo previamente indicado no cabe sino concluir que la
alegacion efectuada respecto de la resolucién por la cual se procesé al encausado
debera ser rechazada por extemporanea, debido al estado procesal de la causa,
no siendo las alegaciones del recurrente suficiente para desvirtuarla, atendido su
claro tenor y por el principio de especialidad que permite hacer primar la norma en
comento.

SEXTO: Que en cuanto a la alegacion del vicio que afectaria a la acusacion
de oficio, sin perjuicio de ser esta interpuesta como una consecuencia derivada de
la nulidad del auto de procesamiento -motivo que permitiria desde ya desechar tal
alegacion conforme se ha razonado precedentemente-, cabe expresar lo siguiente.

La incorreccidn que se aduce a su respecto debe ser analizada a partir de
la propia definicion que hemos entregado respecto de la nulidad procesal en
cuanto a que el vicio debe existir al momento de nacer el acto y, en ese contexto,
resulta obligatorio el determinar si es posible inferir de las declaraciones, que
estas se refieran a una conviccidén de condena en los términos del articulo 456 bis
del Codigo de Procedimiento Penal que haya existido al momento de la dictacion

de dicha resolucion. Lo anterior no resulta baladi, toda vez que esta no es la unica
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norma que se refiere al concepto de conviccion. Asi, por ejemplo el articulo 279
bis sefiala: “Podra el juez no someter a proceso al inculpado y disponer su libertad
aunque aparezcan reunidos los requisitos para procesarlo, cuando al tiempo de
cumplirse el plazo de la detencion judicial o al pronunciarse sobre la respectiva
solicitud, hubiere adquirido la conviccion de que con los antecedentes hasta
entonces acumulados se encuentra establecido alguno de los motivos que dan
lugar al sobreseimiento definitivo previstos en los numeros 4° a 7° del articulo 408,
sin perjuicio de continuar las indagaciones del sumario hasta agotarlas.”, es decir,
habla de conviccion en el marco de una resolucion que no pone fin al
procedimiento, y de igual forma en el articulo 419 preceptua: “Terminado el
proceso por auto firme de sobreseimiento definitivo, se pondra en libertad a los
procesados que no estén presos por ofra causa, y Sse entregaran a quien
pertenezcan los libros, papeles y correspondencia que se haya recogido, y las
piezas de conviccién que tuvieren duefio conocido.

Si existieren piezas de conviccion de algun valor que no tengan duefio
conocido, el juez de la causa procedera como si se tratase de una especie mueble
al parecer perdida, y dara cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 629 y 630
del Cédigo Civil.”

Por lo anterior, es posible establecer que efectivamente y tal como lo sehala
el juez a quo que existen diversos grados de conviccion que se van adquiriendo
durante el avance del proceso, situacion que es reconocida por el articulista al
referirse a la progresion de prueba en el sistema que consagra el Codigo de
Procedimiento Penal y que se reconoce por la doctrina respecto del actuar del
Ministerio Publico en el proceso penal regulado por el Codigo Procesal Penal al
referirse a los grados de conviccion que debe alcanzar el Ministerio Publico al
formalizar y al acusar (Jorge Eduardo Ramos Ordenes, en articulo de la Revista
de Justicia Penal N° 11, afio 2017)

Cabe indicar que este razonamiento también se encuentra en el marco del
procedimiento civil al hablarse del grado de conviccidn que deben tener los jueces

para decretar medidas cautelares.
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SEPTIMO: Que siendo imposible soslayar que el concepto de conviccion
-tal como se ha sefialado- hace referencia a diversos grados de convencimiento y
que las declaraciones fueron prestadas en el marco de una entrevista dada por
haber cesado en el cargo de Ministro en Visita Extraordinaria; como también que
en las mismas se habla por el entrevistado de la necesidad de mantener la
imparcialidad respecto de lo que se investiga.

En efecto, como consta de la certificacién efectuada por la secretaria
subrogante que rola fs. 6900 el ministro sefior Hormazabal cesé en funciones por
haber sido nombrado como Ministro de la Corte de Valparaiso, por lo cual, asumio
como subrogante la Ministra Sefiora Negroni el 9 de mayo del afio en curso y
posteriormente en calidad de Ministro en Visita Extraordinaria el sefor Sergio
Javier Troncoso Espinoza a contar del 22 de mayo del presente afo, siendo asi
ese el contexto en que se efectuaron.

OCTAVO: Que establecido el marco en que estas tuvieron lugar, cabe
sefalar que no es posible concluir que efectivamente el grado de conviccién
existente en el sentenciador al momento de su dictacion sea el de condena —
como alega el incidentista- y no de aquellos otros grados a que se ha hecho
referencia en esta resolucion o si, en aquellas declaraciones esta haciendo
referencia a su grado de convencimiento actual. Ello, segun dos lineas
argumentativas. La primera referida a la distancia temporal entre una y otra, toda
vez que la primera fue dictada a fs 6157 el 9 de febrero de 2019 y las
declaraciones se habrian efectuado el 23 de mayo del afo en curso, es decir,
transcurridos mas de cinco anos. Y la segunda, debido a las diversas actuaciones
de las cuales da cuenta el proceso y su estado procesal. En efecto, la acusacion
es la primera resolucion que se dicta en el plenario y desde su dictacion se han
incorporado diversos medios de prueba y de igual forma se han analizado los
antecedentes existentes en el expediente a efectos de dictar diversas resoluciones
propias de dicha etapa.

NOVENO: Que conforme lo anterior, no existiendo antecedentes que

permitan establecer irredargliblemente la existencia del vicio al momento de la
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ejecucion del acto y considerando el principio de conservacion de los actos
procesales es que se rechazara la incidencia planteada.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 68 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Penal, 83,84, 85, 86 y 186 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se resuelve:

Que se CONFIRMA Ia resolucion apelada dictada por el Ministro en Visita
Extraordinaria sefior Sergio Troncoso Espinoza de veintinueve de mayo del afio en
Curso.

Redaccion de la Ministra suplente dofa Maria José Hernandez Soto.

Devuélvase.

Rol N° 1099-2024 Penal.

MARCELA ANDREA SANDOVAL DURAN Maria José Hernandez Soto
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintidés de octubre de dos mil veinticuatro Veintidés de octubre de dos mil veinticuatro
13:43 UTC-3 13:22 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones, integrada por la Ministra titular
sefiora Marcela Sandoval Duran, el Ministro interino sefior Rodrigo Diaz Figueroa y la Ministra
suplente sefiora Maria José Herndndez Soto. No firma el sefior Diaz, no obstante haber concurrido a
la vista y acuerdo de la causa, por haber cesado en su cometido.

En La Serena, a veintidos de octubre de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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