Santiago, catorce de octubre de dos mil veinticuatro.

Vistos:

Por sentencia dictada el veintiocho de septiembre de dos mil
veintitrés, en causa RIT O-3134-2023, seguida ante el Segundo Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, se resolvi¢ acoger la demanda de despido
injustificado, condenando a la demandada al pago por concepto de recargo
legal del treinta por ciento sobre la indemnizaciéon por afios de servicio tanto
legal como convencional y al pago por devolucion del descuento efectuado
por aporte a la cuenta individual de cesantia, mas reajustes, intereses y
costas.

Contra dicho fallo recurri¢ de nulidad la parte demandada por la
causal del articulo 478 letra e) del Codigo del Trabajo, y en subsidio,
deduce la del articulo 477 inciso primero del mismo cuerpo legal.

Declarado admisible el recurso, se procedié a su conocimiento en la
audiencia del 24 de septiembre dltimo, oportunidad en que alegaron los
abogados de ambas partes.

Considerando:

Primero: Que la parte demandada fundamenta su recurso en primer
lugar, en la causal del articulo 478 letra e) del Codigo del Trabajo, esto es,
haberse dictado la sentencia con omisidén de los requisitos establecidos en el
articulo 459 N° 4 del mismo cuerpo legal.

Sostiene que la sentencia incurre en el defecto de "error en la
interpretacion de la prueba", atribuyendo un contenido a los medios
probatorios que no se ajusta a la realidad.

Especificamente, alega que en el considerando noveno de la sentencia
la jueza concluyd erréneamente que existi® un ocultamiento o no
reconocimiento de la fecha real de ingreso de la trabajadora, basdndose en
una supuesta redaccién ambigua y oscura de la clausula décimo sexta del
contrato de trabajo, sin explicar el razonamiento que conduce a dicha
estimacion. Asevera que ni del contrato ni de ninguna otra estipulacién
contractual es posible inferir que la demandada haya aceptado pagar a la
actora los anos de servicio en la forma que concluye la sentencia. Agrega

que era necesaria una solicitud expresa de declaracion de continuidad
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laboral en el petitorio de la demanda para fundamentar la base de calculo
de la indemnizacidn, cuestion que se descartd sin mayor fundamento.

Arguye que este vicio influyd sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, ya que de haberse interpretado correctamente la prueba, se habria
concluido que si era necesaria la solicitud de declaracién de continuidad
laboral para efectos del célculo de las indemnizaciones.

Segundo: Que, la causal invocada requiere, para ser acogida, los
siguientes requisitos: a) que el recurrente singularice cudles fueron los medios
de prueba omitidos; b) que el sentenciador efectivamente haya omitido el
analisis de determinados medios de prueba en su sentencia; y c) que esa
omision influya sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Tercero: Que como cuestion previa, cabe sefialar que el desarrollo
de este reproche no se condice con la causal invocada desde que, para
fundar la supuesta falta de andlisis, se refiere a una erronea interpretacion
del contrato individual de trabajo de 2 de enero de 2019 y del finiquito de
contrato de 1 de marzo de 2023. Al efecto, en el recurso se indica: “..el
sentenciador no explica, segun la exigencia del articulo 459 N°4 del Codigo
del Trabajo, el razonamiento que conduce a tal estimacign que existe un
ocultamiento y/o no reconocimiento de que la fecha del 2 de enero de
2019 no es real para efectos de determinar la antigiedad laboral, pues solo
se Iimita a sezalar que la redaccion misma de la clgusula décimo sexta
posee una redaccion bastante ambigua y obscura, y que aceptg reconocer
pagar en su oportunidad a la demandante. Situacion que es incorrecta,
puesto que en ni en la clgusula ni en ninguna estipulacion contractual
suscrita entre el demandante y mi representada es posible, inferir al menos,
que Ok Market S.A. haya aceptado pagar en su oportunidad al
demandante los asios de servicio. ”

Si tal reproche fuera efectivo, querria decir que el vicio es de otro
orden o naturaleza. Expresado en pocas palabras, el motivo de invalidacion
del articulo 478 e) del Codigo del Trabajo, con relacién al articulo 459 N°
4, es pertinente cuando se produce una falta u omisién en la valoracion de
ciertos medios de prueba, pero no tiene aplicacién cuando lo que se

4

pretende denunciar es una “mala” o equivocada valoracion probatoria,
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porque para ese fin la ley franquea al recurrente otro motivo de
Impugnacion.

Cuarto: Que, al contrario de lo indicado en el recurso, la sentencia
si contiene el analisis de la prueba que el recurrente echa en falta, tal como
quedd asentado en el considerando noveno de la sentencia recurrida.

Que respecto de lo reprochado por esta causal, la sentenciadora en el
fundamento noveno no solo analiza el contenido del contrato de trabajo
suscrito entre las partes el 2 de enero de 2019, sino que, ademas, indica que
la empresa demandada reconoce haber enterado a la trabajadora
demandante el pago de la suma de $12.703.500 por concepto de 4 afios de
servicios y de la suma de $22.231.125 por concepto de indemnizacidn
convencional pactada entre las partes, derivada de la clausula décimo sexta
del contrato citado, segiin se desprende de la pagina 14 del escrito de
contestacion  evacuado. Por  tanto, consider6 innecesaria vy,
consecuencialmente, descartd la necesidad de solicitar la declaracion de
continuidad laboral de los servicios para efectos de la controversia y calculo
de indemnizaciones.

Luego, en el motivo décimo, nuevamente analiza la clausula indicada
del contrato de trabajo, concluyendo que de la misma no se desprende
ninguna estipulacién entre las partes respecto de algin tipo de renuncia
anticipada para aquel trabajador que hace uso del cobro de indemnizacion
por afios de servicios convencionalmente pactada segun lo establecido en
dicho instrumento contractual respecto de la eventual accién de despido
injustificado que pudiere ejercer.

Quinto: Que en consecuencia, de la lectura de la sentencia se
advierte que si contiene el analisis de la prueba rendida, por lo que no
existe el vicio de nulidad denunciado.

En este orden de ideas cabe recordar que una cosa es transcribir toda
la prueba y otra es hacerse cargo de ella analizandola, que es lo que exige el
articulo 459 N° 4 del Codigo del Trabajo. Lo cual implica que debe ser
posible seguir el razonamiento del juez, sin que existan lagunas o saltos
logicos en el mismo, lo que en el presente caso se ha cumplido a cabalidad,

por lo que solo cabe desestimar esta causal.
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Sexto: A todo lo anterior, cabe afiadir que en el recurso no se
especifica ni se aclara la forma en que la supuesta omision de analisis de los
medios de prueba ya indicados, influy6 sustancialmente en lo dispositivo del

£

fallo. En efecto, solo refiere: “.. la correcta determinacion del contenido de
la prueba incorporada por esta parte, especidicamente el contrato individual
de trabajo, habr/a concluido la sentenciadora que s/ era necesario solicitar
una declaracign de continuidad laboral de los servicios para efectos de la
controversia y el cdlculo de las indemnizaciones. ”

Lo anterior es relevante, desde que la ley exige la existencia de un
perjuicio para que sea procedente, y por ello se usa la expresion
“sustancialmente” o “influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo”, lo
que implica que la omision denunciada ha de tener un alcance o
importancia decisiva, en términos que el razonamiento probatorio ausente o
equivocado debe ser capaz de cambiar la decisién adoptada por la jueza, lo
que no se vislumbra en esta causa.

En consecuencia, la causal invocada carece de todo fundamento, por
lo que el recurso debe ser desestimado.

Séptimo: Que en subsidio, interpone la causal del articulo 477
inciso primero del Codigo del Trabajo, esto es, haberse dictado la sentencia
con infraccion de ley que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, denunciando infringido el articulo 168 inciso primero del citado
Codigo, al ordenar el pago del recargo legal del treinta por ciento utilizando
como base de célculo la suma de la indemnizaciéon convencional y la
indemnizacion legal por afios de servicio.

Expresa que el legislador establecid6 un régimen de indemnizaciones
en que las convencionales tienen preferencia sobre las legales, siendo estas
ultimas subsidiarias. Manifiesta que el articulo 168 utiliza la conjuncién "o"
al referirse a las indemnizaciones de los incisos primero o segundo del
articulo 163, lo que implica que el recargo legal solo procede respecto de
una u otra indemnizacion, pero no sobre la suma de ambas.

Afirma que esta infraccion influyd sustancialmente en lo dispositivo
del fallo, ya que de haberse interpretado correctamente la norma, se habria

resuelto que el recargo del treinta por ciento solo procedia sobre la
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indemnizaciéon por afos de servicio reconocida en el finiquito y no por el
total de las indemnizaciones pagadas.

Octavo: Que, la causal del articulo 477 del Codigo de Trabajo
sobre infraccion de ley, tiene como finalidad velar por una correcta
aplicacion del derecho a los hechos o al caso concreto determinado en la
sentencia. En otras palabras, su propoésito esencial esta en fijar el significado,
alcance y sentido de las normas, en funcién de los hechos tenidos por
probados.

Que, por lo mismo, esta causal, en su segunda hipoétesis, supone la
aceptacion de los hechos establecidos en la sentencia, por lo que la
fundamentacion y sustento del recurso por este motivo debe ser coincidente
con ese proposito.

Del mismo modo, no es factible en esta causal impugnar el raciocinio
valorativo que ha efectuado la sentencia de los medios de prueba aportados
en el juicio, desde que esta apreciacién incide en la determinacién de los
hechos de la causa, lo que —como ya se dijo- es ajeno al objetivo de la
infracciéon de ley. Asimismo, el recurrente debe indicar qué modalidad de
infraccién de ley es la que concurre en la especie: contravencion formal de
la norma, falta de aplicaciéon de la misma, aplicacién indebida o errada
interpretacion de la ley.

Noveno: Que el error de derecho que se atribuye al fallo consiste,
en sintesis, en haber determinado que el recargo procedente es el 30% de la
indemnizacion legal y convencional ya pagada a la demandante al suscribir
el finiquito.

Al respecto, cabe recordar que el el articulo 168 del Coédigo del
Trabajo sefiala que en caso de declararse el despido injustificado, ‘el juez
ordenara el pago de la indemnizaciéon a que se refiere (...) y la de los incisos
primero o segundo del articulo 163, segun correspondiere, aumentada esta
ultima de acuerdo a las siguientes reglas: en un 30% si hubiere dado
término por aplicacion improcedente del articulo 161”.

Pues bien, tal como se consigna en la sentencia impugnada, en el
motivo noveno, las partes suscribieron un contrato de trabajo el 2 de enero

de 2019, cuya clausula 16° es del siguiente tenor: “Las partes acuerdan que

zily[m] Este documento tiene firma electrnica
3 '.;ZEI-.':." = y su original puede ser validado en

; -};._E'! http://verificadoc.pjud.cl
~ 0

Codigo: RSXXXQDSLHM



el trabajador tendra derecho a una indemnizacién convencional por afios de
serviclo que ascendera a la suma de 990 Unidades de Fomento,
condicionado a que esta indemnizacién convencional mas la indemnizacion
por afios de servicio no podran exceder a la ultima Remuneracion
devengada por el trabajador con tope 90 UF multiplicada por 11. Si esto
ocurriese el monto de la indemnizacién convencional sera ajustada hasta
que la suma de ambas indemnizaciones antes mencionadas sea igual a la
condicion descrita.

Las condiciones que siempre deben cumplir de forma conjunta para
la
procedencia de esta indemnizacion convencional sera:

¢ [Indemnizacion Convencional + Indemnizacion Afos de Servicio]
(Debe ser menor o igual a) [Valor (ltima remuneracién del trabajador con
tope
90 UF x 11]

« Esta indemnizacion convencional sera pagada al término de la
relacion laboral si el trabajador es desvinculado por la causal de necesidades
de la empresa o desahucio.”

Luego, analizando el finiquito la sentenciadora determina que la
indemnizacion por afios de servicio (4 afios) pagado a la actora fue por la
suma de $12.703.500 y la indemnizacién convencional fue por $22.231.125,
por lo que ordeng, conforme a lo acordado por las partes en la clausula 16°
del contrato de trabajo, que el 30% del recargo de la indemnizacién por
afios de servicio se pagara sobre ambas indemnizaciones.

Décimo: Al respecto, cabe recordar que el articulo 163 del Codigo
Laboral dispone: “Si el contrato hubiere estado vigente un afio o mas y el
empleador le pusiere término en conformidad al articulo 161, debera pagar
al trabajador, la indemnizacién por afios de servicio que las partes hayan
convenido individual o colectivamente, siempre que ésta fuere de un monto
superior a la establecida en el inciso siguiente.

A falta de esta estipulacion, entendiéndose ademas por tal la que no
cumpla con el requisito sefialado en el inciso precedente, el empleador

debera pagar al trabajador una indemnizaciéon equivalente a treinta dias de
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la @gltima remuneracion mensual devengada por cada afo de servicio y
fraccion superior a seis meses, prestados continuamente a dicho empleador.
Esta indemnizacién tendrd un limite maximo de trescientos treinta dias de
remuneracion”.

De la norma citada se determina que las indemnizaciones
convencionales pueden tener su origen en una clausula contenida en el
contrato individual o instrumento colectivo. El acuerdo respecto de que la
indemnizacion por afios de servicio se pague sin limite -ya sea el tope legal
por 330 dias o por 90 UF-, debe ser claro y categorico, sin que sea posible
inferirlo de estipulaciones genéricas o ambiguas que consten en el contrato
individual o mstrumento colectivo.

Pues bien, conforme a los articulos 163 y 168 del Codigo del Trabajo,
se determina que si la indemnizaciéon por afios de servicio es de un monto
superior al contemplado en la ley laboral, el recargo se aplica sobre ella. Lo
que no puede hacerse por medio del convenio colectivo, evidentemente, es
acordar una indemnizacion inferior a la legal.

En el caso de autos se acreditd que las partes, al suscribir el contrato
de trabajo, pactaron una indemnizacién convencional por afios der servicio
por 990 unidades de fomento, condicionado a que esta indemnizaciéon mas
la indemnizacion por afios de servicio no podra exceder a la ultima
Remuneracion devengada por el trabajador con tope 90 UF multiplicada
por 11.

Ahora bien, considerando que la ley laboral da cuenta de topes
minimos irrenunciables por indemnizacion por afios de servicio, ello no
impide a las partes pactar montos superiores por ese concepto o acordar el
pago por afios de servicios devengados sumados a una indemnizacién por
afos de servicio convencional. En ese entendido, no yerra la sentencia
recurrida al establecer que el recargo sobre la indemnizacién por afios de
servicio debe aplicarse a la indemnizacién legal y la convencional contenida
en el contrato individual de trabajo. En efecto, la sentenciadora en el
motivo décimo, parrafo final, determiné: “.. atendido que en la aludida
clausula décimo sexta del contrato antes sezialado en una redaccigon bastante

ambigua y obscura, acepto reconocer y pagar en su oportunidad a la
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demandante, tal como lo hizo al momento de su despido y como Io
reconoce en el escrito de contestacion, pagar los azos de servicios
efectivamente devengados en el periodo que reconoce en el contrato de
trabajo, esto es, 4 azios en el caso de la actora y la diferencia de los 11 azios
que el Codigo del Irabajo reconoce como tope legal en el inciso 2° del
articulo 163 del mismo cuerpo legal por concepto de indemnizacion
convencional, es decir, 7 azjos de servicios de manera convencional. ”

Undécimo: Que seguidamente en la sentencia recurrida se le ha
dado al articulo 168 del Codigo del Trabajo, el sentido y alcance perseguido
por la ley, ya que, al haberse pactado en forma expresa por las partes en el
contrato de trabajo que el recargo legal procedente es el 30% de la
indemnizacion convencional y de la legal, la jueza aplicd correctamente la
norma sefialada, por lo que solo cabe rechazar este acgpite del presente
arbitrio de nulidad.

Por las razones anteriores, y lo dispuesto en los articulos 477, 479,
481 y 482 del Coédigo del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad
deducido por la parte demandada contra la sentencia de veintiocho de
septiembre de dos mil veintitrés, dictada por el Segundo Juzgado de Letras
del Trabajo de Santiago, en los autos RIT O-3134-2023, la que en
consecuencia no es nula.

Registrese y comuniquese.

Redactada por la ministra (s) dofia Erika Villegas Pavlich.

Rol Laboral-Cobranza N©°3559-2023.-

Jaime Balmaceda Errazuriz
Ministro

Corte de Apelaciones

Catorce de octubre de dos mil veinticuatro
11:33 UTC-3

Lilian Atenas Leyton Varela
Ministro

Corte de Apelaciones

Catorce de octubre de dos mil veinticuatro
12:22 UTC-3

Erika Andrea Villegas Pavlich
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Catorce de octubre de dos mil veinticuatro
11:39 UTC-3
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Jaime
Balmaceda E., Lilian A. Leyton V. y Ministra Suplente Erika Andrea Villegas P. Santiago, catorce de
octubre de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a catorce de octubre de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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